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Đorđe Pavićević
Politički mesijanizam i demokratija: o mogućnosti 
političke samotransformacije demokratije
Sa že tak   Tekst se ba vi od no som po li tič kog me si ja ni zma i ras pra va o kri zi de mo-
kra ti je. Poj mov ni okvir po li tič kog me si ja ni zma je po god no ana li tič ko oru đe jer u 
nje mu po jam kri ze či ni po la znu tač ku na osno vu ko je se for mu li šu raz li či te po li-
ti ke iz ba vlje nja. Ana li zi ra na su tri shva ta nja po li tič kog me si ja ni zma: kao re vo lu-
ci o nar ne po li ti ke, ka ko kri tič kog oru đa i kao otvo re ne mo guć no sti ra di kal ne 
pro me ne. U sva tri slu ča ja po ka zu je se da du bo ka uve re nja ima ju va žnu ulo gu u 
po li ti ci i da ni je mo gu će imu ni zo va ti po li tič ki po re dak od njih. U dru gom de lu 
tek sta uka zu je se na zna čaj ovih uvi da za raz u me va nje dis kur sa o kri zi de mo kra-
ti je či ji va žan deo či ni gu bi tak ve re u spo sob nost de mo krat skih usta no va da 
for mu li šu okvir za smi sa o no po li tič ko de lo va nje gra đa na. Usled to ga, do šlo je do 
tran sfor ma ci je poj ma de mo kra ti je ko ji sa da po li tič ko de lo va nje gra đa na-ama te ra 
vi di kao smet nju. Ta kvo sta nje pro zvo di na pe to sti ko ji op te re ću ju funk ci o ni sa nje 
de mo krat skih re ži ma. U za ključ ku se kon sta tu je da sa vre me ne de mo kra ti je ni su 
u sta nju da ob no ve ve ru u osno ve svog po sto ja nja sve dok in si sti ra ju na pri ma tu 
for me de mo kra ti je, ko ja je u me đu vre me nu po sta la nor ma, a ko ja ni je u sta nju 
da uve ri gra đa ne u svo je in trin sič ne vred no sti.
Ključ ne re či: po li tič ki me si ja ni zam, iz ba vlje nje, kri za de mo kra ti je, po li tič ka ve ra, 
ob no va
De mo kra ti ja je u po sled njih ne ko li ko de ce ni ja u neo bič nom sta nju. S jed ne 
stra ne, po sto ji kon ti nu i ra ni dis kurs o de fi ci ti ma i kri zi de mo kra ti je ko ji se re-
flek tu je i u aka dem skim ras pra va ma i u raz o ča re nju gra đa na u učin ke de mo-
krat ske po li ti ke. Pro ble ma ti zo va ni su i do ve de ni u pi ta nje po li tič ki poj mo vi i 
obe ća nja ko ji su bi li deo pro jek ta re a li za ci ja de mo krat skih vred no sti i no si li 
te ret po li tič kog obe ća nja: op šta vo lja, jav ni in te res, pred sta vlja nje, fer i slo bod-
ni iz bo ri, od go vor na vla da, itd. S dru gre stra ne, po sto ji ide o lo ška he ge mo ni ja 
bez pre se da na. Ne sa mo da u po li tič koj po nu di ne po sto ji ve ro do sto jan kon-
ku rent de mo kra ti ji, ne go je ona po sta la i bri ga me đu na rod ne za jed ni ce. 
(Schmit ter 1997; Di a mond 1997). Ma lo ko i po mi šlja da bi u po li tič kom pro-
sto ru bi lo ka kvu šan su imao re žim ko ji ne bi pri gra bio eti ke tu de mo krat ski. 
Sta nje, me đu tim, do ne dav no ni je bi lo ta ko. Ide o lo ški pri ti sci i te o rij ski iza zo vi 
upu će ni de mo kra ti ji u pro šlo sti go vo re o to me. An ti-de mo krat ski dis kurs i ne-
po ve re nje pre ma de mo kra ti ji do mi ni ra li su to kom to kom ve ćeg de la po li tič ke 
isto ri je i po li tič ke fi lo zo fi je. De mo kra te i de mo krat ski te o re ti ča ri u pro šlo sti 
tru di li su se da od bra ne jav nu ve ru u spo sob nost de mo krat skih usta no va da 
isto vre me no iz la ze na kraj sa te ku ćim pro ble mi ma i re a li zu ju ve li ke vred no sti 
iz pr tlja ga de mo krat ske te o ri je i ar se na la po li tič kih obe ća nja. Sva ki re žim ima 
pro blem uko li ko za bo ra vi da svo je po sto ja nje du gu je ne u slo vlje nim ve ro va nji ma 
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i uko li ko ne mo že da okre pi uve re nja gra đa na on da ka da je to po treb no. Ovo 
pi ta nje po seb no je ose tlji vo za de mo kra ti je, jer svo je po sto ja nje i svo je oprav-
da nje one za sni va ju na uve re nji ma i pre fe ren ci ja ma gra đa na.
Da li opi sa no sta nje stva ri pred sta vlja pro blem za de mo kra ti ju? Da li su 
ova ko ge ne ri sa na oče ki va nja sa mo deo pr tlja ga po li tič ke fi lo zo fi je ko ji ne-
po treb no op te re ću je fun ci o ni sa nje de mo krat skih usta no va? Ne mo gu će je 
di rekt no od go vo ri ti na ova pi ta nja, jer de mo kra ti ja je pre vi še slo žen po jam 
sa mno go ne sa mer lji vih shva ta nja i uza lud no (i pre zah tev no) bi bi lo tra-
ga ti za je din stve nom i ko he rent nom li stom iz ne ve re nih obe ća nja i ne re a-
li zo va nih vred no sti. Ova pi ta nja po ku ša ću da kon tek stu a li zu jem kroz je dan 
če sto uzur pi ra ni i zlo u po tre blja va ni po li tič ki dis kurs ko ji ima re li gij ske ko-
re ne, po li tič ki me si ja ni zam. To je dis kurs ko ji du bo ku kri zu sta vlja u te me-
lje po li ti ke, a svo ju tran sfor ma tiv nu moć za sni va na ve ro do stoj no sti obe-
ća nja, oda no sti i ve ri. Od li ke me si jan skog dis kur sa mo gu se pre po zna ti pod 
raz li či tim ime ni ma: po li ti ka ve re, po li ti ka na de, po li ti ka iz ba vlje nja/is ku-
plje nja ili po li ti ka spa se nja. On uka zu je na jed nu po ma lo za ne ma re nu 
stra nu po li ti ke: nje nu spo sob nost da ge ne ri še du bo ka uve re nja da pre-po-
li tič ke1 ide je i vi zi je mo gu da se re a li zu ju u da tom so ci jal nom i po li tič kom 
okru že nju, ili pru že ori jen ta ci ju u slo že nim po li tič kim po slo vi ma.
Raz ma ra nje me si ja ni zma i me si jan ske po li ti ke vo di nas u ose tlji vo pod ruč je 
ko je se gra ni či sa ne kim opa snim po li tič kim fe no me ni ma: fun da men ta li-
zmom, fa na ti zmom ili mi li tant nom po li ti kom. U pi ta nju je pod ruč je u ko me 
se su ko blja va ju raz li či te vi zi je, če sto avan tu ri stič ke, su lu de, dis kri mi na tor-
ske, čak i na sil ne i ra to bor ne.2 Ipak, kre ta nje po „min skom po lju“ me si ja-
ni zma ot kri va skri ve ne stra ne po li ti ke, one ko je sva ki re žim, jed nom ka da 
se in sti tu ci o na li zu je, že li da sklo ni sa po li tič ke agen de. Sva ki re žim svo je 
us po sta vlja nje du gu je naj pre kon ti gent nim me si jan skim vi zi ja ma i vi zi o na-
ri ma ko ji su vi de li re še nje, a on da oni ma ko ji su pod ne li žr tvu jer su po ve-
ro va li da ova uve re nja mo gu sa ma se be na knad no da oprav da ju. Jed nom 
ka da je us po sta vljen, po re dak vi še ne tr pi ovu po li tič ku for mu i in sti tu ci o-
nal no se imu ni zu je od nje. Ali, ka da su pu te vi za no ve po li tič ke ar ti ku la ci-
je ko lek tiv nog ži vo ta za tvo re ni, si stem po sta je slep da iden ti fi ku je si stem ske 
kri ze i ne spo so ban da ih re ša va. Raz li či ti van si stem ski (ili po lu si stem ski) 
iz ba vi telj ski pred lo zi i po du hva ti, ko je ov de na zi va mo me si jan ske po li ti ke, 
skre ću pa žnju na to da de mo krat ski re ži mi, pro la ze ći kroz raz li či te tran sfor-
ma ci je, mo gu iz gu bi ti obe lež ja de mo kra ti je, a da ni ko to ne pri me ti. Svet ska 
1  Upo tre ba poj ma pre-po lil tič ki ni je naj sreć ni je re še nje, če ga je autor bol no sve stan, 
jer se zah te vi iz ra že ni u ovim ide ja ma i vi zi ja ma mo gu tu ma či ti kao po li tič ki, od no sno 
pro to-po li tič ki. Ovaj po jam se u ovom tek stu od no si na one ide je i vi zi je ko je su iz van 
vi do kru ga in sti tu ci o nal ne po li ti ke ili jav ne po li tič ke kul tu re.
2  „U apo ka lip si se ta ko kri ža ju dvi je pre dodž be me si je: ra to bo ran me si ja ži dov skog 
na ro da, ko ji do la zi su di ti mo ći svi je ta, i ro đe nje ko je ga se tek oče ku je, te me si ja u ob lič ju 
ja ganj ca, ko ji se već po ja vio“ (Ta u bes 2009: 92-93)
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eko nom ska kri za na kon 2008. go di ne de lom je ogo li la pro ce se od lu či va nja 
u po sto je ćim de mo krat skim re ži mi ma i (još jed nom) uka za la na nji ho vu 
su štin sku ne spo sob nost da for mu li šu de mo krat ske od go vo re na du bo ke 
dru štve ne pro ble me.
U na stav ku ću naj pre raz mo tri ti tri raz li či ta shva ta nja poj ma po li tič kog 
me si ja ni zma da bi po ka zao na ko ji na čin on mo že bi ti re le van tan za ras-
pra vu o kri zi de mo kra ti je. On uka zu je na jed nu ne u klo nji vu od li ku po li ti ke 
ko ju po li tič ka na u ka če sto za ne ma ru je, a to je mo guć nost ko lek tiv nog „iz-
ba vlje nja“ kroz po li ti ku. Na kon to ga, po ku ša ću da po ka žem za što kri ti ko-
va na ne spo sob nost da se „pre-po li tič ka“ oče ki va nja i vi zi je pre ve du u „po-
li ti ke iz ba vlje nja“ (dru ga či ji reč ni kom: eman ci pa tor ske po li ti ke) pred sta vlja 
pro blem za de mo krat ske usta no ve.
Po li tič ki me si ja ni zam: od re vo lu ci o nar ne po li ti ke 
i kri tič kog oru đa do otvo re ne mo guć no sti ra di kal ne pro me ne
Po sto je mno ge kon tro ver ze ve za ne za tu ma če nja i zna čaj me si ja ni stič ke 
po li ti ke i me si ja ni zma. Ta ko đe, po sto ji mno go me si ja ni za ma. Em pi rij ska 
ra zno vr snost po li ti ka ko je su ozna če ne kao me si jan ske va ri ra u obe lež ji ma, 
pre sve ga pri sut no sti re li gi o znih sa dr ža ja, sve o bu hvat no sti uče nja i du bi ni 
za hva ta. Bez ob zi ra na to, mo gu će je is ta ći ne ko li ko obe lež ja ko ja či ne va-
žan deo lo gi ke ovog ti pa po li tič ke ar gu men ta ci je ko ja ima ju ko re ne u te o-
lo škoj tra di ci ji. To su: a) po sto ja nje du bo ke, apo ka lip tič ne opa sno sti/kri ze, 
b) ko ja je struk tur na po ka rak te ru, c) ko ja se mo že sa gle da ti sa mo sa tač ke 
gle di šta ko ja je iz van si ste ma, d) u či jem sve tlu se vi di iz ba vlje nje i ar ti ku-
li še po li ti ka iz ba vlje nja, e) ko ja je ega li tar na po ka rak te ru i vo di se bez prav-
nog struk tu ri sa nja ci lje va i in sti tu ci o nal ne pri nu de, f) unu tar za jed ni ce 
isto mi šlje ni ka/ver ni ka či ja oda nost i žr tva za jed nič kom ci lju se zah te va.
Po ce nu dra ma tič nog po jed no sta vlji va nja na pra vi ću raz li ku iz me đu tri shva-
ta nja po li tič kog me si ja ni zma. To su: me si ja ni zam kao re vo lu ci o nar na po li ti ka, 
kao kri tič ko oru đe i kao ne svo di va po li tič ka mo guć nost. Na ža lost, ni je mo gu-
će je sva ko gle di šte pra ved no tre ti ra ti. Ona do la ze iz raz li či tih te o rij skih tra di-
ci ja i ori jen ta ci ja i pi šu u raz li či tom poj mov nom re gi stru. Uz sve ri zi ke od ne-
iz be žnog ana li tič kog na si lja pri gru pi sa nju raz li či tih shva ta nja me si ja ni zma, 
vred no je uči ni ti na por da se ona pri bli že i za jed no ana li zi ra ju. Sva ko od njih, 
na svoj na čin, te ži da pro ši ri po lje po li tič kog ka ko bi u nje ga uklju čio i po li ti ke 
iz ba vlje nja, ali i po ku ša va da se no si sa „pr vo bit nim gre hom“ po li tič kog me si-
ja ni zma, nje go vom fa na tič nom, pro ze li ti skom i mi li tant nom pri ro dom.
Me si ja ni zam kao re vo lu ci o nar na po li ti ka
Po jam po li tič ki me si ja ni zam je sko van da bi ozna čio po li tič ki stil ko ji se po-
ja vio do sta ra no u evrop skoj isto ri ji. Vol ter je po jam me si ja ni zam, do du še 
bez ozna ke po li tič ki, uklju čio u fi lo zof ski reč nik da bi ozna čio ide ju, ko ja je 
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do la zi la iz ju da i stič ke tra di ci je, bož jeg po ma za ni ka, oso bu ko ja je iza bra na 
da oba vi od re đe nu mi si ju. Pre ma nje mu već u tri na e stom ve ku u je vrej skoj 
za jed ni ci po ja vi li su se sa mo pro kla mo va ni no si o ci me si jan ske po ru ke ko ji 
su ima li plan ko lek tiv nog iz ba vlje nja i pre ten do va li na me sto vo đe. (Vol ter 
1973: 237) Ja kob L. Tal mon (Ja cob L. Tal mon), ko ji je sko vao ter min po li-
tič ki me si ja ni zam, kon sta tu je da se u pr voj po lo vi ni de vet na e stog ve ka do-
šlo do umno ža va nja gru pa sa po li tič kim am bi ci ja ma i me si jan skim po ru ka-
ma. Ovaj uvid se od no si na po ja vu ve li kog bro ja če sto hi ro vi tih i ži vo pi snih 
uče nja o sve o bu hvat noj dru štve noj re ge ne ra ci ji ko ja su in spi ri sa la raz li či te 
po kre te, kru žo ke, za ve re nič ke gru pe i kli ke u pr voj po lo vi ni XIX ve ka, a ko je 
su pre ten do va le na to da ima ju sve o bu hvat ne re cep te za raz re še nje pro tiv-
reč no sti ko ji ma su op te re će na za pad na dru štva. Ra di lo se o ra di kal nim 
gru pa ma i nji ho vim uče nji ma, ko je su, pre ma Tal mo nu, ne str plji vim is tra-
ži va či ma vi še li či le na gru pe „hi ro vi tih me ga lo ma ni ja ka i ži vo pi snih bez um ni-
ka“ (Tal mon 1960a: 30). Ju na ci Tal mo no ve knji ge su Sen-Si mon (Sa int-Si mon) 
i nje go vi sled be ni ci, Fu ri je (Fo u ri er), Marks (Marx) i raz li či ti te so ci ja li stič ke 
i mark si stič ke gru pa ci je, vo đe na ci o nal nih po kre ta i raz li ti či ti de sni i ra di-
kal no de mo krat ski po kre ti. Li be ral ni me si ja ni zam ni je u ovom dru štvu jer 
ga Tal mon lo ci ra u dru gu po lo vi nu osam na e stog ve ka.
Za Tal mo na po li tič ki me si ja ni zam je po pri ro di re vo lu ci o nar na po li ti ka. Ove 
po li ti ke su me si ja ni stič ke jer za go va ra ju sve o bu hvat nu pre o bra žaj i ob no vu 
dru šta va op te re će nih apo ka lip tič nom kri zom ili pro tiv reč no sti ma ko je je 
ne mo gu će iz nu tra ot klo ni ti. Pri to me, ove po li ti ke raz li či to iden ti fi ku ju 
uzro ke kri ze, spolj ne agen se iz ba vlje nja, for mu es ha to lo ških sta nja i po li-
tič ku for mu de lo va nja. Uzro ci ne pod no šlji vog sta nja kri ze raz li či ti su u 
raz li či tim me si jan skim po li ti ka ma. Uzok mo že bi ti iskon ski pad u greh, 
sta nje ne mo ra la u ko me se dru štvo na la zi, ne sa vr še na ljud ska pri ro da, ne-
pra ved na ili stra na vla da vi na, pri vat na svo ji na, ka pi ta li zam, itd. Uzro ci su 
uvek struk tur ni i du bo ko uko re nje ni zbog če ga ih ni je la ko vi de ti i ne mo-
gu će ih je uklo ni ti bez spolj ne in ter ven ci je. Me si jan ska po li ti ka je obe ća nje 
iz ba vlje nja iz ne da ća u ko joj se re fe rent na gru pa na la zi. Oslo nac za is pu-
nje nje ovog obe ća nja su agen si či ju ob ja vu mo gu da shva te sa mo iza bra ni 
i ko ju, u for mi me si ji nan skog pro ro čan stva o ko nač nom sta nju jed na ko sti, 
pre no se kao do bru vest. Agen si mo gu bi ti raz li či ti, isto rij ska nu žnost, Ma ter 
do lo ro sa, élan vi tal, pri ro da, ra zum, na rod, a ko nač na sta nja de fi ni sa na kao 
car stvo ne be sko, ko mu ni zam, re pu bli ka jed na kih ili na ci o nal na dr ža va.
Bez ob zi ra što Tal mon ne kri je li be ral nu skep su pre ma ovim po li ti ka i nji-
ho voj ne po sred noj učin ko vi to sti, on ja sno vi di i ne iz be žnost me si ja ni zma 
u po li ti ci i du go roč ne učin ke ta kve po li ti ke.3 Ono što po li tič ki me si ja ni zam 
3  Li be ral na skep sa ve zu je uz to ta li tar ne po ten ci ja le me si ja ni zma. Tal mon je ovu 
ve zu raz ma trao u svo joj mno go slav ni joj knji zi Po re klo to ta li tar ne de mo kra ti je (Tal mon 
1960). O ovom ob li ku me si ja ni zma pi sao je Dra gan La ki će vić (La ki će vić 1994). 
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či ni uver lji vim, čak ne za o bi la znim, je ste či nje ni ca da „ide je do la ze pr vo ... 
a ar gu men ti ka sni je“ “ (Tal mon 1960a: 27). Sve ve li ke ide o lo gi je su u po-
čet ku bi le skup ide ja ko je su zah te va le ostva re nje na osno vu „me si ja ni stič-
kih“ sve do čan stva o ču du ko je se do go di lo, a ne do ka za o uspe hu po du-
hva ta. On da ka da je „no va ar ti ku la ci ja ro đe na“ ona uti če na raz voj 
do ga đa ja. To je vi zi o nar ski ko rak ko ji ne za do volj stvo ili ne vo lju pre tva ra u 
po li tič ki pro gram. Tek ne ke od ovih ide ja ka sni je do bi ju in sti tu ci o nal ni ob lik, 
a ne ki ma od njih na knad no se sta vlja kru na te o ri je ili na u ke. Iz ovo ga bi 
sle dio pr vi va žan za klju čak ko ji se mo že iz vu ći iz Tal mo no ve knji ge, da 
me si ja ni zam uka zu je na ne u klo nji vu otvo re nost po li tič kog i na mo guć nost 
nje go ve tran sfor ma ci je kroz „pro sve tlje nje“.
Dru ga va žna stvar u ve zi sa me si jan skim po li ti ka ma ko ja se mo že pro na ći kod 
Tal mo na je ste da su mno gi zah te vi, ko ji su pr vo bit no bi li is po sta vlje ni u re vo-
lu ci o nar noj for mi ili for mi na ci o nal nog oslo bo đe nja, ka sni je bi li ostva re ni 
te gob nim i ne prin ci pi jel nim, ali re gu lar nim po li tič kim pu te vi ma. U me đu vre-
me nu su ovi zah te vi bi li pre ve de ni u zah te ve ko ji su ši ri li mo guć nost oprav-
da nja unu tar gra ni ca, da upo tre bim sa vre me ni ji po jam, jav nog uma. Ne što 
što ni je bi lo po li tič ka stvar, po sta je po li tič ki mo gu će, ali ne bi bi lo mo gu će da 
ni je bi lo ar ti ku la ci je ko ja je u po čet ku bi la stvar pro sve tlje nja i ve re. Ov de se 
mo že iz vu ći još je dan va žan za klu čak, ko ji ni je Tal mo nov, ko ji je u skla du sa 
sta vom Vi li je ma Džej msa (Wil li am Ja mes) iz ne tom u obra ća nju Fi lo zof skom 
klu bu Jejl i Braun uni ver zi te ta pod na zi vom „Will to Be li e ve“, da du bo ka ve-
ro va nja ni su sa mo tvr do gla va, ne go da „mo gu pro iz ve sti vla sti to opo rav da nje“ 
(Ja mes 1896: in ter net). Ona do du še ima ju for mu sa mo i spu nja va ju ćeg pro-
ro čan stva, ali či nje ni ca da je ne što pro ro čan stvo ne go vo ri mno go o mo guć-
no sti nje go vog na knad nog oprav da nja (Ba i er 2005: 292-295).
Ipak, Tal mon je ja sno uvi deo pa ra doks u ko ji se po li tič ki me si ja ni zam upli-
će. S jed ne stra ne, to je po li ti ka krat kog da ha uko li ko ne iz ro di po li tič ku 
or ga ni za ci ju (uni ver zal nu eku men sku cr kvu) ko ja će odr ža va ti ve ru u spa-
se nje. Bez to ga, me si jan ske pre ten zi je osta ju sa mo le pe že lje i pra zni po-
kli či za prav dom. S dru ge stra ne, uko li ko se in sti tu ci o na li zu je, po li tič ki 
me si ja ni zam se nu žno de ge ne ri še i iz la že opa sno sti da uni ver zal nu za jed-
ni cu pre tvo ri u sa mo le gi ti mi šu ću gru pu isto mi šlje ni ka, ko ji ma če sto „hi ro-
vi tost ti ra ni na iz gle da kao ar ti ku la ci ja isto rij ske nu žno sti“, pre ma ko joj „svi 
mo ra ju da se kla nja ju, kao ver ni voj ni ci ili pro kle ti ne pri ja te lji“ (Tal mon 
1960a: 514). Ukrat ko, ono što po li tič ki me si ja ni zam či ni opa snim je ste 
zah tev za bez u slov noj oda no sti i ver no sti me si jan skim ide ja ma i ci lje vi ma, 
ko ji se la ko pre tva ra u po to ke kr vi.
Sto ga ne ču di što Tal mon za po bed ni ka de vet na e sto ve kov nog me si ja ni stič-
kog nad me ta nja pro gla ša va na ci o na li zam, „pa stor če“ dva me si ja ni zma. 
Na ci o na li zam je na pra vio pr vu u ni zu aprok si ma ci ja u po gle du re ša va nja 
go re na ve de nog pa ra dok sa. On je za me nio „me si ja ni stič ki uni ver za li zam“ 
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sa na ci o nal nim brat stvom unu tar na ci o nal ne dr ža ve, ali je za dr žao uni ver-
zal nu pret nju: na ci o nal ne ne pri ja te lje i ko smo po lit ske eks plo a ta to re (Tal mon 
1960a: 513-515). Pret nja je uni ve zal na, ali je „es ha ton“ de fi ni san par ti ku-
lar no: uni ver zal no is ku plje nje, prav da i in di vi du al ne slo bo de mo gu se 
kom bi no va ti sa mo unu tar na ci o nal ne dr ža ve. Po li tič ki me si ja ni zam se sto-
ga, pre ma nje mu, već u dru goj po lo vi ni XIX ve ka od „re li gi je pre tvo rio u 
za ra zu/bo lest“, a u pr voj po lo vi ni dva de se tog u iz vor no ve ka ta stro fe. Ova-
kve di jag no ze ne ču de s ob zi rom da je Tal mo no va knji ga pi sa na u po sle-
rat nom ozrač ju u ko me je Hi tle rov na ci zam, u li be ral nim kru go vi ma, vi đen 
kao eskla la ci ja me si jan skog na ci o na li zma.
Me si ja ni zam kao kri tič ko oru đe
Ima ju ći pret hod no re če no u vi du, dru ga či ja ide ja po li tič kog me si ja ni zma 
na sta la je iz stra ho va ko je je pro iz ve la na stu pa ju ća do mi na ci ja teh ni ke i 
nje na upo tre ba u po li ti ci i u ve li kim ra to vi ma. Pro blem je bio ka ko po vra-
ti ti iz gu blje ni smi sao i ve ru u spa se nje ka da mo guć no sti teh ni če ma ni pu-
la ci je, si stem ske kon tro le i na kra ju uni šte nja bes kraj no ra stu. Još pre ci zni-
je, pi ta nje je da li je i ka ko mo gu će se ku lar nu ve ru u iz ba vlje nje po ve za ti 
sa po li tič kom prak som i ko jom prak som. Dva raz li či ta, ali srod na, od go vo ra 
da ju dva pri ja te lja, Be nja min (Wal ter Be nja min) i Ador no (The o dor Ador-
no). Oni iz be ga va ju di rekt nu po li ti za ci ju me si ja ni zma, ali nji hov me si ja ni-
zmu ima du blji cilj – si stem sku pro me nu. Nji hov me si ja ni zam tač ni je je 
ka ra te ri sa ti kao kul tur ni i fi lo zof ski sa po li tič kim ci ljem4. Be nja min pri zi va 
me si jan sko sve tlo isto ri je i tra di ci je, dok se Ador no vi še uzda u fi lo zo fi ju i 
umet nost, obo ji ca ka ko bi pro na šli put iz ba vlje nja od si stem skih tla če nja i 
si ro ma še nja ži vo ta. U ovom kon tek stu za ni mlji vi ji je za o kret u raz u me va nju 
poj ma me si ja ni zma: on se tu ma či kao kon struk tiv no kri tič ko oru đe ko je 
uka zu je na mo guć nost re kon cep tu a li za ci je i tran sfor ma ci je po sto je ćeg po-
li tič kog okvi ra u prav cu ot kla nja nja si ste ma do mi na ci je i ugnje ta va nja, 
tač ni je iz nje ga se od sra nju ju ele men ti ko ji su vo di li ka di rekt noj ak ci ji (ili 
ne po sred noj ve zi sa po li tič kom prak som). Ta ko ne što, za njih bi bi lo ne mo-
gu će i otva ra lo je opa snu mo guć nost uzur pa ci je od stra ne vla da ju će kla se 
i vo di lo ka još opa sni jem me si ja ni zmu na vla sti.
Be nja mi nov sto ga pra vi uz mak. On go vo ri o „sla bom me si ja ni zmu“ ko ji do-
la zi iz se man tič kih i eman ci pa tor skih po ten ci ja la tu ma če nja pro šlih is ku sta va.5 
4  Po zi ci o ni ra nje Be nja mi no ve te o ri je i nje go vog shvat nja me si ja ni zma je iz u zet no 
te ško zbog nje go ve ve za no sti za raz li či te tra di ci je mi šlje nja ko je on dr ži raz dvo je no, 
ali mo že se tvr di ti da ga nje gov po li tič ki stav i od nos pre ma po li tič koj si tu a ci ji, kao i 
deo uti ca ja ko ji na nje ga vr še Ador no i Breht (Bert hod Brecht), vu če ule vo. Vi de ti spe-
ci jal ni broj ča so pi sa New Ger man Cri ti que, po seb no tekst Ha ber ma sa (Ha ber mas 1979)
5  “Pro šlost sa so bom no si vre men ski in deks ko jim se upu ću je na is ku plje nje. Po sto ji 
taj ni do go vor biv ših po ko le nja sa na šim. Nas su oče ki va li na ze mlji. Na ma je, kao i 
sva kom pret hod nom po ko le nju, da ta u na sle đe iz ve sna sla ba me si jan ska sna ga, na 
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Me si ja ni zam ni je u di rekt noj ve zi sa po li tič kim de lo va njem, ali je spo so ban da 
pru ži ori jen ta ci ju i za pa li iskru kroz raz lič te ob li ke „pro fa nih pro sve tlje nja“. 
Bez za la že nja u ru kav ce Be nja mi no ve te o ri je is ku stva i isto ri je, mo že se tvr di-
ti da pro fa na pro sve tlje nja do la ze iz par ti ku lar nih, čak ezo te rič nih (pro šlih) 
is ku sta va, ko ja se uno se u jav no po lje i uni ver za li zu ju. To je pro sve tlju ju ću 
efe kat ko ji ima po sma tra nje umet nič kih de la, re li gi o zno is ku stvo sve ta ca ili 
ne ki po li tič ki čin či ja aura se mo že pre ne ti u sa da šnjost i omo gu ći ti da stva ri 
sa gle da mo iz dru gog ugla. Nji hov efe kat je se ku la ran jer ne osta je u okvi ru 
re li gi je ili bi lo kog in sti tu ci o nal nog tu ma če nja. Pro sve tlje nje se opi re po li ti za-
ci ji ili bi lo kom dru gom ob li ku „ko lek tiv ne fan ta zi je“, ali „sa so bom no si vre-
men ski in deks ko jim se upu ću je na is ku plje nje“. Ono što nje ga bri ne je ste 
mo guć nost da se ta kva is ku stva za tvo re u “kao če lik tvrd omo tač” ko ji se ne 
mo že la ko od ba ci ti, ne go da osta nu “tan ka op na ko ju čo vek mo že sva kog tre-
nut ka od ba ci ti”.6 Kon for mi zam, mi to lo gi zo va nje i ide o lo gi za ci ja ovih is ku sta va 
su opa sno sti ko je su u pi ta nju. Osla blje ni me si ja ni zam nas ču va od to ga, ali ne 
da je uput stvo za po li tič ku ak ci ju. Me si ja ni stič ki te ret je pre ma Be nja mi nu te žak 
i ne mo že se la ko is ku pi ti. Iz ba vlje nje je ne što za šta se tre ba bo ri ti sa uvek 
moć ni jim ne pri ja te ljem ko ji pre ten du je na isto na sle đe, ali sa dru gim ci ljem. 
Zbog to ga je za nje ga me si ja ni zam kri tič ko oru đe ko je otva ra mo guć nost eman-
ci pa ci je, ali ne da je uput stvo za po li tič ko de lo va nje. Pro sve tlje nje je ono što 
do la zi ne ar ti ku li sa no i tek tre ba da se iz bo ri za ar ti ku la ci ju. Tek ta da ono mo-
že da sto ji na ras po la ga nju oni ma ko ji se upu šta ju u bor bu da od bra ne ve ru. 
U VI te zi ko ju je vred no ci ti ra ti u ce lo sti Be nja min to ob ja šnja va:
„Isto rij ski ar ti ku li sa ti pro šlost ne zna či spo zna ti je „ka kva je, u stva ri, bi la”. 
To zna či ovla da ti se ća njem ona ko ka ko ble sne u tre nut ku opa sno sti. Isto-
rij skom ma te ri ja li zmu je sta lo do to ga da za dr ži sli ku pro šlo sti ka kva se 
u tre nut ku opa sno sti iz ne na da ja vlja isto rij skom su bjek tu. Opa snost pod-
jed na ko pre ti i po sto ja nju tra di ci je i nje nim pri ma o ci ma. Za obo je ta je 
opa snost isto vet na: po sta ti oru đe vla da ju će kla se. U sva koj epo hi mo ra mo 
po ku ša ti da na sle đe po no vo pre ot me mo od kon for mi zma, ko ji na me ra va 
da nji me ovla da. Tá, Me si ja ne do la zi sa mo kao spa si telj već i kao po bed-
nik An ti hri sta. Spo sob no šću da iz pro šlo sti ras pi ri iskru na de ob da ren je 
sa mo onaj isto ri čar ko ji je pro žet sve šću da ni mr tvi ne će bi ti si gur ni pred 
ne pri ja te ljem, ako po be di. A taj ne pri ja telj ni je pre stao da po be đu je.“ 
(Be nja min 1974: 81)
Be nja min shva ta nje me si ja ni zma je vre me nom po sta lo ve o ma uti caj no, 
ide ja sla bog me si ja ni zma va ri ra na je na vi še na či na od raz li či tih auto ra, od 
Ta ub sa (Ja cob Ta u bes), De ri de (Jac qu es Der ri da) do Agam be na (Gi or gio 
Agam ben), Ži že ka i Džu dit Ba tler (Ju dith Bu tler). Ador no vo shva ta nje iz 
ko ju pro šlost po la že pra vo. Ne mo že mo la ko is ku pi ti tu oba ve zu. Isto rij ski ma te ri ja li sta 
to zna.” (Be nja min1974: 80)
6  Ovo su Ve be ro ve (Max We ber) fra ze ko je od stu pa ju od uobi ča je nog pre vo da (Mi ler 
2013: 39).
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ka sni je fa ze nje go ve fi lo zo fi je je, me đu tim, ra di kal ni je, čak mo žda bli že 
no vi jim re kon cep tu a li za ci ja ma me si ja ni zma. Sla van je Ador nov va paj na 
kra ju knji ge Mi ni ma Mo ra lia u ko me ka že: „Fi lo zo fi ja ko ja se još je di no 
mo že oprav da ti na po mol bez na de žno sti bi la bi po ku šaj da se sve stva ri 
po sma tra ju ka ko se pri ka zu ju sa sta no vi šta iz ba vlje nja. Spo zna ja ne ma 
dru go svje tlo do onog ko jim si ja na svi jet po la ze ći od iz ba vlje nja: sva ko 
dru go svi je tlo is cr plju je se u na knad noj kon struk ci ji i osta je dio teh ni ke.“ 
(Ador no 2002: 302) Je di na smi sa o na fi lo zo fi ja je ona ko ja se ba vi kon-
struk ci jom ne si stem skih per spek ti va, ona ko ja pri zi va me si jan ski zah tev ta 
sve o bu hvat nom pro me nom. Ali ta kav zah tev pri zna je vla sti tu ne moć, a 
fi lo zo fi ja je ne moć na da uhva ti bi lo ka kvu ve zu sa dru štve nim ži vo tom. 
Dru štve ni ži vot je na pro sto „bez na de žan“, ni je čud no što je pod na slov ove 
knji ge, ko ja je pi sa na ne po sred no na kon Dru gog svet skog ra ta, „za be le ške 
iz ošte će nog ži vo ta“, a da nje go va ka sni ja de la (Ne ga tiv na di ja lek ti ka ili 
Este tič ka te o ri ja) odi šu pe si mi zmom i po ku ša ji ma da se de ma ski ra si stem-
ska pri nu da čak i na ni vou for me tek sta ko jim su pi sa ne. Ador nov ra di ka-
li zam se za vr ša vao na pri zna nju ne mo ći u ime is pra žnje ne na de i otva ra nja 
mo guć no sti. U po sled njoj re če ni ci ka že: „A na spram zah te va ko ji joj se 
[mišljenju] ti me ob zna nju je, pi ta nje o zbilj no sti i ne zbilj no sti is ku plje nja 
je go to vo ire le vant no.“ (Ador no 2002: 302)
Dve va žne stva ri mo gu se za klju či ti iz ova kve re kon cep tu a li za ci je poj ma me-
si ja ni zma. Pr vo, po jam me si ja ni zma oslo bo đen je „mi li tant no sti“ de vet na-
sto ve kov nog po li tič kog me si ja ni zma i fo ku si ran je na ne po li tič ke vi zi je ko je 
mo gu bi ti tač ka oslon ca za po li ti ku is ku plje nja. Ce na za to bi la je gu blje nje 
di rekt ne ve ze sa po li tič kom prak som. Dru gi va žan za klju čak je ste da se me-
si ja ni zam oslo ba đa Me si je, kao je di nog ga ran ta isti ni to sti me si ja ni stič ke vi-
zi je i osnov nog objek ta um ne ve re u me si ja ni zmu, dok se, fi gu ra tiv no re če no, 
na gla ša va se ulo ga apo sto la, no si o ca do brih ve sti. Ulo ga me si je se umno ža-
va, da je joj se mno štvo gla so va, me si jan ski za to mo že bi ti bi lo či je de lo ili 
bi lo ko ji do ga đaj ko ji za slu žu je i omo gu ća va uni ver za li stič ku ar ti ku la ci ju. 
Na gla sak se sta vlja na me si ja ni stič ku ar ti ku la ci ja za ko ju su ovi auto ri još 
uvek ve ro va li da je mo gu ća kao isto rij ski ma te ri ja li zam ili dru štve na kri ti ka.
Me si ja ni zam kao ne svo di va otvo re nost po li ti ke
Po sled njih de ce ni ja ova ide ja je ob no vi lje na u sklo pu ras pra ve o de hu ma-
ni zu ju ćim učin ci ma i ne prav da ma glo bal nog (neo li be ral nog) ka pi ta li zma. 
U sre di štu ras pra ve je neo bi čan spoj te o lo ške tra di ci je i mark si zma, ve re i eman-
ci pa ci je7. Kon tekst u ko me se on ob na vlja u je ste dis kurs o kri zi de mo krat ske 
7  Tu ma če nje Mark sa u es ha to lo škom klju ču ko je je osno va ova kvog po ve zi va nja 
po ti če još od ve o ma uti caj ne stu di je Ja ko ba Ta ub sa Za pad na es ha to lo gi ja, ko ja je kao 
ha bi li ta ci o na te za na pi sa na još 1947. go di ne (Ta u bes 2009). Agam ben i Ži žek če sto 
oda ju dug ovom auto ru.
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po li ti ke. Naj po zna ti ji ta kav po ku šaj je ste De ri di na ide ja „me si ja ni stič kog 
bez me si ja ni zma“ raz vi je na u knji zi Mark so ve sa bla sti (De ri da 2004). 
Ne što dru ga či ju in ter pre ta ci ju, ali unu tar slič nog okvi ra, nu de Ba di ju 
(Alain Ba di ou), Agam ben i Ži žek kroz po li tič ko tu ma če nje uče nja sve tog 
Pa vla. Upr kos raz li ka ma ko je su zna čaj ne i uza jam nim kri ti ka ma, o ovim 
tu ma če nji ma me si ja ni zma mo gu će je za jed no ras pra vlja ti jer sva ko od njih 
vo di do da ljeg „pra žnje nja“ poj ma me si ja ni zma od kon kret nih po li tič kih 
sa dr ža ja. Spo ro vi unu tar ove gru pe auto ra i ne kih te o lo ga, vo de se oko 
pi ta nja pri ro de i ka rak te ra me si ja ni stič kog do ga đa ja ko ji otva ra mo guć nost 
uno še nja no ve ar ti ku la ci je u jav nost i zah te va uni ver zal no pri zna nje. Za 
ne ke, po put De ri de, ra di se sa mo o ne svo di voj i otvo re noj mo guć no sti, dok 
o nje nom sa dr ža ju i ar ti ku la ci ji ne mo že mo mno go re ći, osim da se ra di o 
po zi vu da se is pu ni uvek otvo re no po li tič ko obe ća nje o prav di, a ko ji je 
uvek sa dr žan u sve mu što je „po li tič ko ko je je u do la sku“. To je ne svo di va 
za go net ka po li ti ke ko ja se ne mo že re ša va ti i ne tre ba da se re ša va, ne go 
na ko joj tre ba „igra ti“ i ko ju tre ba ra sve tlja va ti. Za ve ći nu osta lih, me si ja-
ni zam sa dr ži su per i or ni „po zi tiv ni isti no sni zah tev“, ka kvu je sa dr ža va la 
Pa vlo va po li ti ka, pre sve ga u Po sla ni ci ri mlja ni ma.
Va žni je od ovog spo ra u ovom kon tek stu je ste te za da je u me si ja ni zmu, 
bi lo u for mi ne u ki di vog me si jan skog gla sa, ili u ob li ku su per i or nih „po zi-
tiv nih vi zi ja“, sa dr žan kri tič ki i sub ver ziv ni po li tič ki po ten ci jal. Na čin na 
ko ji se me si ja ni stič ki glas ili pre ten zi ja vi de je ste uvek u ve zi sa ne kim do-
ga đa jem či ja ar ti ku la ci ja ima spo sob nost da pro me ni tok isto ri je i ce lo kup-
no dru štvo. Me si ja ni zam je u ovom po gle du, da pa ra fra zi ram, „po li tič ka 
bom ba sa ko jom tre ba pa žlji vo ru ko va ti“. Ova bom ba se na la zi u sr cu svih 
po re da ka, a de mo kra ti je vi še od osta lih, jer ona sa ma ko ke ti ra sa pre-po li-
tič kim vi zi ja ma oku plje nog gra đan stva.
Pi ta nje je me đu tim ko li ka je „eks plo ziv na“ moć po li tič kog me si ja ni zma i 
da li se ovom bom bom mo že ru ko va ti. Da li se je on mo žda pra zna pu ška, 
ka ko se is po sta vi lo za ve li ki broj de vet na e sto ve kov nih po ku ša ja. De ri din 
od go vor je opre zan. On uka zu je sa mo na ne u ki di vost me si jan skog gla sa u 
po li ti ci, ko je po li tič ko či ni več no otvo re nim za no ve i na do la ze će po li tič ke 
iza zo ve ko ji pro iz i la ze iz ne pra ved nog po lo ža ja. Po li ti ka iz ba vlje nja je ste 
ono što se pri želj ku je pri zi va njem prav de, a gla so ve ko ji pri zi va ju prav du 
ni je mo gu će ućut ka ti. Oni su ti ko ji ne do pu šta ju ni jed nom po ret ku da se 
bez ostat ka kon so li du je. De ri da od bi ja da ka že mno go vi še o me si ja ni zmu 
u po li ti ci, tač ni je de mo kra ti ji ko ja je u do la sku. On se za do vo lja va ti me da 
kon stu je ne svo di va for mal na obe lež ja struk tu re me si ja ni stič kog unu tar ko ga 
osta je otvo re no me sto za raz li či te me si ja ni zme. Sva ko je po zvan da pri zo ve 
prav du i iz ba vlje nje kao po li tič ki pro gram, če sto sek ta ški i ra to bo ran. Ali i u 
ta kvim slu ča je vi ma osta je ono me si ja ni stič ko, ko je se ne za tva ra, jer sva ki 
kon kre tan, isto rij sku ob lik me si ja ni zma sa dr ži pa ra doks: on je obe ća nje ko-
je je pre kr še no onog tre nut ka kad se ostva ri, od no sno in sti tu ci o na li zu je. Ali 
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upra vo zbog to ga ni je mo gu ća imu ni za ci ja si ste ma od me si ja ni zma kao 
ta kvog (me si ja ni stič kog) i za tva ra nje me si ja ni stič kog u po se ban isto rij ski 
ob lik me si ja ni zma. Šta vi še ta kva ide ja je auto de struk tiv na, ona kon ta mi-
ni ra i ra za ra zdra vo tki vo, po seb no u de mo kra ti ji.8
De ri da ho će da oda po čast me si jan skoj ve ri, ali ne i da pri hva ti ne ki njen 
spe ci fi čan ob lik. Sva ki njen spe ci fi čan ob lik „vo di nas kao da smo sle pi“ i 
sa dr ži kli cu fa na ti zma ko ji se ne mo že opra ti od kr vi pro su te u nje go vo ime.
(Ca pu to 2010) Re li gi o zni fun da men ta li zam sa svo jim po li tič kim zah te vi ma, 
ko ji je u pro cva tu u ne kim de lo vi ma sve ta, ne mo že se is klju či ti iz kor pu sa 
po li tič kog me si ja ni zma. Od fun da men ta li zma ni je imu na ni li be ral na de-
mo kra ti ja on da ka da u svom tru jum fa li zmu pro roč ki šti ti svo ju vi zi ju, ne 
okle va ju ći da je pot kre pi bom ba ma. Iz tog raz lo ga mo ra mo se za dr ža ti na 
ve ri u me si ja ni stič ko, u ono što je stal no u do la sku, a ni ka da ne će do ći; 
ve ri u ne pred vi di vu i kon ti gent nu bu duć nost. Ta kva bu duć nost ne vr ši re-
pre si ju i ču va sa da šnji plu ra li zam, he te ro ge nost, raz li či te gla so ve, svo je vr-
sni ne red ko ji odr ža va de mo kra ti ju. Ova De ri di na in ter pre ta ci ja kri ti ko va-
na je kao ple me ni ta ali pra zna,9 od no sno da ne po se du je do vo ljan kri tič ki 
po ten ci jal i sub ver ziv nu moć da bi ogo li la de hu ma ni zu ju ću moć neo li be-
ral nog ka pi ta li zma i uka za la na al ter na ti vu.
Ne što ja ču sna ga pri pi su je se pa vlov skoj ver zi ji me si ja ni zma ko ju za stu pa ju 
Ba diu, Agam ben i Ži žek. Me si jan ski do ga đaj je taj ko ji otva ra vra ta za no vu 
ar ti ku la ci ju i pro me nu. Ba di ju nu di te o rij sku pod lo gu za ta kvo tu ma če nje. 
Nje go vo uka zi va nje na neo t klo nji vu kon ti gent nost po li tič kog kroz ma te ma-
tič ki do kaz ne pot pu no sti bi lo kog (etič kog ili po li tič kog) sku pa ele me na ta i 
nje go ve pod lo žno sti pro me ni kroz ne pred vi di ve do ga đa je. Me si jan ski do ga-
đaj je je din stve ni (sin gu la ran) do ga đaj, ali do ga đaj ko ji u se bi no si ono uni-
ver zal no. To je uni ver zal no ko ji iz mi če iden ti tet skoj lo gi ci i esen ci ja li stič kom 
po ni šta va nju raz li ka. Do ga đaj je isti na ko ja se do ga đa, ko ja ima moć pro sve-
tlje nja. Kao od go va ra ju ći isto rij ski pri mer ta kvog do ga đa ja po slu ži la je, 
po red svih kon tro ver zi, me si jan ska prak sa sve tog Pa vla. Pa vle je va žan jer 
je su bjek tiv nim ge stom ob ja vio isti nu, bez po zi va nja na pro ve ri ve spolj ne 
ga ran te. To je gest ko jim se isti na i prav da iz u zi ma ju iz nad le žno sti za jed-
ni ce i in te lek tu al nog kon for mi zna ko ji ona na me će. (Ba di ou 2010: 13-30) 
Do ga đaj je ono što po ve zu je su bjek ta i isti nu ko ja ima ima ute me lju ju ću 
8  De ri da upo tre blja va reč auto-imu ni za ci ja ko ju pre u zi ma iz me di cin skog reč ni ka i 
de lom ne pre ci zno tu ma či. On je, raz vio ovu ide ju da bi ob ja snio de lo va nje sa vre me nog 
re li gi ji skog fun da men ta li zma ko ji je kon ta mi ni rao se be mo der ni stič kim oru đi ma ko ja 
ko ri sti u bor bi pro tiv za pad nih vred no sti i ti me sam ugro zio svo ju su šti nu (De ri da 
2007). Na isti na čin ko ri sti ovaj po jam i ka da upo zo ra va da de mo kra ti ja ko ja po ku ša va 
da se imu ni zu je od stra nih uti ca ja ujed no na pa da i vla sti te zdra ve ele men te. U me di-
ci ni, or ga ni zam obo leo od auto i mu nih bo le sti ne raz li ku je obo le le i zdra ve će li je i 
pod jed na ko ih na pa da.
9  Za ras pra vu o do me ti ma De ri di nog me si ja ni zma vi de ti Bra dley and Fletcher 2010.
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sna gu. Ta kvi do ga đa ji su ret ki, a mo gu ih iz ve sti sa mo ret ki i od va žni su bjek-
ti či ja ver nost isti ni je ste su štin ska. Ove od li ke su pre po zna te u Pa vlo vom 
„ra du na us po sta vlja nju za jed ni ca dru štve ne prav de me đu ugnje te nom ma-
som Rim skog car stva“ (Jen nings 2013: 6). Ovaj rad se od vi jao upr kos vla sti 
i mi mo za ko na, prav da ko ju Pa vle pri zi va je ste prav da ko ja ute me lju je no vu 
dru štve nost, onu ko ja se su pro sta vlja za ko nu i zah te va pre o bra žaj dru štva. 
Pa vlo ve mi ni-za jed ni ce oku plje ne oko ide je me si jan ske prav de ver no ču va ju 
ovu mo guć nost uni ver zal ne pro me ne. Zbog to ga, one su tem pi ra ne bom be 
u sr cu po ret ka jer pri zi va ju pot pu no no vo sta nje stva ri i du bo ko ve ru ju da 
vre di pod ne ti žr tvu za nje go vo ostva re nje. Ja kob Ta ubs u tom smi slu ka že 
da su Pa vlo ve po sla ni ce „po li tič ka ob ja va ra ta Ri mu“ (Ta u bes 2009a: 33-34).
Na ovom me stu na sta ju raz li ke u tu ma če nji ma me si ja ni zma, či ja za jed nič ka 
tač ka je ste in si sti ra nje na nje go voj van red noj, eks ce snoj i an ti si stem skoj 
pri ro di. Ma da kod sva kog od po minj nog auto ra me si ja ni stič ko pre bi va na 
dru gom me stu (isti ni do ga đa ja, či stom de lo va nju, van red nom sta nju), te 
raz li ke ne uti ču na raz u me va nje ulo ge me si ja ni stič kog ar gu men ta. Ar gu ment 
u svim slu ča je vi ma uka zu je na mo guć nost no vog ko je je kao mo guć nost 
usi dre no u pra zni na ma ko je po sto je ći po re dak ne mo že da uklju či i re gu li še. 
U ovim pra zni na ma mo gu na sta ti do ga đa ji, sta nja ili ob li ci de lo va nja ko ji 
su iz van vi do kru ga si ste ma i ko ji ma on ne mo že upra vlja ti. Sa sta no vi šta 
po ret ka, oni se po ka zu ju kao ano ma li je, apo ri je, pa ra dok si, eks ce si, itd., ali 
u se bi mo gu sa dr ža va ti po zi tiv ni po ten ci jal za kon sti tu i sa nje no vog sta nja 
stva ri. U ovom smi slu, me si ja ni stič ko se us po sta vlja ni iz če ga i zah te va 
pre o bli ko va nje po sto je ćeg sta nja stva ri us po sta vlja njem no vog se man tič kog 
okvi ra raz u me va nja stvar no sti. „U do ga đa ju, ne me nja ju se sa mo stva ri, ono 
što se me nja je sam pa ra me tar po mo ću ko ga me ri mo či nje ni ce pro me ne, tj. 
tač ka pre o kre ta me nja ce lo kup no po lje unu tar ko ga se či nje ni ce po ja vlju ju“ 
(Ži žek 2014: epub iz da nje). No vi okvir ne oprav da va se u od no su na dru-
štve no pri hva tlji ve nor me, tra di ci ju, kul tu ru ili ve ro va nja, ne go u od no su 
na sta nje stva ri ko je se otva ra ka da se do ga đaj do go di: on pro iz vo di vla sti-
to oprav da nje ta ko što tek u sve tlu do ga đa ja po ja vlju ju se raz lo zi ko ji su do 
ta da bi li ne vi dlji vi. Vre men ski od nos uzro ka i po sle di ce je pro me njen kroz 
pro ces na knad nog ukla pa nja u no vi okvir. Kao u lju ba vi, na u ci ili umet no sti, 
naj pre se do ga đa pro sve tlje nje, a tek u sve tlu nje ga vi di mo raz lo ge.
Me si ja ni zam je, da kle, otvo re na on to lo ška i/ili po li tič ka mo guć nost dru ga-
či jeg (se man tič kog) struk tu ri sa nja stvar no sti iz ko ga se na knad no ra đa 
no vi po li tič ki pro jekt i po kre će gra đa ne na str pljiv i te žak rad na re struk-
tu i ra nje po sto je ćih dru štve nih od no sa. On je objekt či ste ve re. Upr kos to me, 
Ba di ju i Ži žek na sto je da me si ja ni zam po gu ra ju u pra vom sme ru. Ta pra vac 
je ste iz ba vlje nje iz okvi ra ko ji je de fi ni san li be ral nim ka pi ta li zmom ko ji 
svo di lju de na eko nom ske pa ra me tre i ko ji na me će lju di ma na čin ži vo ta 
ve zan za ek plo a ta ci ju, za vi snost i kon tro lu. Cilj je da se pod stak ne, da Kan-
to vu ter mi no lo gi ju upr kos kri ti ka ma ko ju mu upu ću ju ovi auto ri, „istin ski 
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en tu zi ja zam“ ko ji je „uvek bli ži ide al nom, i to či sto mo ral nom ... ko ji je u 
re vo lu ci o na ri ma iza zi vao čist po jam pra va“. Fran cu ski re vo lu ci o na ri su 
bi li ne pot ku plji vi jer su bi li vo đe ni „či stim poj mom pra va“, ko ji im je bio 
us kra ćen, a ko ji je pod sta kao „rev nost i du še nu ve li či nu“ (Kant 1974: 186). 
Na rav no, po mi nja ni auto ri ne ve ru ju, kao Kant, u nu žnost mo ral nog na-
pret ka ko ji le ži u osno vi ova kvog sta va. “Rev nost i du šev na ve li či na” mo-
ra ju pro is te ći iz kon ti gent ne si tu a ci je, ali iz si tu a ci je ko ja re fe ri še na ano-
ma li je i pa ra dok se „pre-do ga đaj ne si tu a ci je“. Du bo ka eko nom ska kri za, na 
pri mer, mo že bi ti shva će na kao „pre-do ga đaj na si tu a ci ja“, a po kre ti ši rom 
sve ta shva će ni kao po nov no bu đe nje ve re da je ču do mo gu će.10 To je ono 
što Mark sa po ve zu je sa sve tim Pa vlom i što usme ra va me si ja ni zam u od re-
đe nom prav cu. Do ga đaj svo jom isti nom stva ra post li be ral ni pro gram ko ji 
se ostva ru je kao no vi re fe rent ni okvir (Sve nungsson 2013: 749).
Naj da lje u ovom po gle du ide Ba di ju. Za nje ga de ri di jan ska či sta ra zno vr-
snost ne mo že bi ti od go va ra ju ći objekt mi šlje nja i ve re, ne go sva ka isto rij-
ska si tu a ci ja, ma da kon ti gent na, sa dr ži isti nu, i to sa mo jed nu isti nu. Ba di ju 
kroz ar ti ku la ci ju uslo va mo guć no sti do ga đa ja da lje su ža va op seg is ku sta va 
ko ja se mo gu opi sa ti kao do ga đaj. Isti na ko ja je ima nent na do ga đa ju ot kri-
va se u nje mu sa mom kroz pri pa da ju ću ar ti ku la ci ju ko ja mno štvo i ra zno-
vr snost pre tva ra u do ga đaj. Iner pre ta tiv na in ter ven ci ja u vek se od no si na 
sve pro ži ma ju ći si stem zna nja (“to tal nu tek stu ru zna nja”) i na se be re fe ri še 
kao na epo hal no ot kro ve nje unu tar ko ga se či nje ni ce po ja vlju ju i tu ma če. 
Bez ula že nja u so fi sti ci ra ne de ta lje ono ga što či ni do ga đaj, mo že se re ći da 
ova kvo tu ma če nje omo gu ću je Ba di juu (ali i Ži že ku) da ne ka is ku stva is klju-
če iz ka te go ri je do ga đa ja. 11 Ta kve ar ti ku la ci je se ne od no se na “simp tom ska 
kri vlje nja”, ne go sa mo na pro ble me u funk ci o ni sa nju si ste ma. Hi tle rov na-
ci zam, Sta lji no ve čist ke, islam ski fun da men ta li zam ni su do ga đa ji jer se 
mo gu raz u me ti unu tar re fe rent nog okvi ra do mi ni ra ju ćih zna če nja po mo ći 
ko jih tu ma či mo po li ti ku (Ži žek 2014: epub iz da nje).
Dru ge te ško će ovih te o ri ja ti ču se sa mo re fe ren ci jal nost do ga đa ja i iz ne ve-
ra va nje do ga đa ja. Ži že ko vo upu ći va nje na psi ho a na li zu te ško da mo že 
bi ti od po mo ću u ovom po gle du.
10  Ba di ju o pro te sti ma u Egip tu ka že: „Kao po no vo otva ra nje isto ri je, do ga đaj je 
na ja vljen sa tri zna ka, a svi od njih su ima nent ni ma sov nim na rod nim po bu na ma: in-
ten zi fi ka ci ja, kon trak ci ja i lo ka li za ci ja. Ovo su pre-po li tič ki ele men ti, po nov no bu đe nje 
Isto ri je kroz ne re de ko je na di la zi ne po sred nu po bu nu i njen sna žni ni hi li zam. Sa nji ma 
ot po či nje rad no ve isti ne, ko ja se, u po li ti ci, na zi va ’or ga ni za ci ja’.“ (Ba di ou 2012: 63)
11  Raz li ka Ži že ko ve i Ba di ju o ve ver zi je me si ja ni zma ni je u ovom po gle du ve li ka 
ko li ko Ži žek po ne kad to ho će da pred sta vi, ma da po sto ji pro blem tu ma če nja Ba di jo ve 
te o ri je s ob zi rom na pe ri o di za ci ju nje go vih de la. Pro to ko li isti ne Ba di juu omo gu ća va ju 
da pra vi raz li ko va nja za ko ja Ži žek mi sli da Ba di ju o va te o ri ja ni je spo sob na da ih na-
pra vi, ne go da mo ra da po to ne u ide o lo gi ju i pri zna raz li či ze ob li ke fa na ti zma. Vi de ti 
Ži žek 2010 i Bo ste els 2011. 
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Do ga đaj je sa mo re fe ren ci ja lan i sa mo oni ko ji su već deo do ga đa ja mo gu ga 
ozna či ti kao do ga đaj. Ar ti ku la ci ja je deo do ga đa ja, ni je ne što što do la zi na-
knad no. Zbog to ga do ga đaj po sto ji sa mo za ono ga ko je po sto ja ti sum nja da 
li je uop šte po sto jao do ga đaj, osim za ono ga ko je od lu čio da bu de uple ten 
u si tu a ci ju”. (Ži žek 2010: 82). Sto ga je do ga đaj do ga đaj sa mo za pri pad ni ke 
za jed ni ce ver ni ka. Mi si ja sve tog Pa vla, nje go va me si jan ska po li ti ka lju ba vi, 
ve re i na de, pa ra dig ma ti čan slu čaj po sta ja nja ne če ga do ga đa jem za one ko-
ji ni su deo do ga đa ja. Na rav no, “baj ka” o ču de snom us kr snu ću ni je ne što što 
mo že bi ti ube dlji va ar ti ku la ci ja do ga đa ja ko ji je u osno vi me si jan ske po li ti ke 
u mo der no do ba na u ke i teh no lo gi je. Unu tar njih do ga đa ju se kon ti gent ni 
upli vi isti ne ko ji an ta go ni zu ju is kva re no sta nje. Do ga đaj upu ću je na ra di kal-
no no vi po če tak ko ji se do ga đa na kon in ten ziv nog pro sve tlju ju ćeg is ku stva 
ko je ge ne ri še ve ru i en tu zi ja zam, po mo ću ko jih pre po zna je mo do ga đaj kao 
do ga đaj. Ali ov de se vr ti mo u krug ko ji nam ne omo gu ća va da raz li ku je mo 
do ga đaj od ne če ga što li či na do ga đaj. Sto ga, iš če ki va nje ve li kog do ga đa ja 
su o ča va se sa pro ble mom iz o stan ka do ga đa ja i ne mo guć no sti ko lek tiv nog 
de lo va nja i ko or di ni ra ne po li tič ke ak ci je: „Po gle daj mo evrop sku kri zu. Ni ka-
da u ži vo tu ni smo bi li su o če ni sa si tu a ci jom ko ja je bi la to li ko na bi je na re vo-
lu ci o nar nim pri li ka ma. Ni ka da u ži vo tu ni smo bi li to li ko im po tent ni. Ni ka da 
in te lek tu al ci i bor ci ni su bi li to li ko ne mi, to li ko ne moć ni da pro na đu na čin 
da po ka žu put u no vom prav cu.“ (Ži žek 2014: epub iz da nje).
Dru gi pro blem je što po sto ji mno go na či na da se iz ne ve ri isti na do ga đa ja 
unu tar za jed ni ce ver ni ka. Mno gi do ga đa ji iz ne ve re ni su ta ko što su bi li kon-
ta mi ni ra ni “sta rim” obra sci ma de lo va nja i tu ma če nja. To su naj če šće do ga-
đa ji ko ji su bu di li ve ru i iza zi va li erup ci je en tu zi ja zna ali su br zo okon ča va li 
u pe si mi zmu i me lan ho li ji. Po li tič ka isto ri ja mo že pru ži ti obi lje pri me ra. Čak 
i u onim tre nu ci ma ka da po li ti ka po ka zu je svo ju me si jan sku stra nu iz ba vlje-
nja, ne mo že mo bi ti si gur ni da se ra di o istin skom do ga đa ju. Po sma tra no sa 
ove tač ke, po li ti ka je ste me di jum iz ba vlje nja sa mo ako se pot pu no re kon sti-
tu i še kao de lat nost i oslo bo đe na prag ma tič nih ob zi ra. Ali i ta da, mo že mo se 
sa mo kla di ti, sa vi so kim ulo gom, ali i sa ne po zna tom ve ro vat no ćom, kao što 
je slu čaj u Pa ska lo voj op kla di, da An ti hrist ni je taj ko ji i ovog pu ta po be đu je.
Da kle, u oba slu ča ja po sto ji pro blem da se us po sta vi ve za do ga đa ja i spe-
ci fič nih ob li ka de lo va nja ko ji od li ku ju ver nost do ga đa ju, tač ni je da se us po-
sta vi ve za isti ne i su bjek ta. Ovaj ob lik me si ja ni zma tru di da nam pru ži 
ana li tič ka sred stva da se na pra vi raz li ka iz me đu do ga đa nja isti ne, do ga đa-
nja na lik isti ni i iz ne ve ra va nja isti ne, ali ona nam ne po ma že mno go u 
pre po zna va nju istin skog do ga đa ja. Haj de ge rov (He i deg ger) po jam do ga-
đa ja (Er re ig nis) i nje go vo tra gič no pre po zna va nje isto rij skog do ga đa nja 
je ste upo zo re nje ko je sto ji na umu. Ipak, uvo đe nje da ljih for mal nih ogra-
ni če nja ka ko bi se na pra vi la raz li ka i me si ja ni zam oči stio od one svo je 
po lo vi ne ko ja na stu pa „ka da se zve ri bu de“ i raz vi ja se „neo bič na mr žnja 
... pre ma svim stva ri ma i bi ći ma ko ja se ne pot či nja va ju bez re zer vno Me si ji“ 
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(Lo rens 2009: 49), vo di do da ljeg pra žnje nja po li tič kog i nje go ve im po tent-
no sti da sle di vla sti te ci lje ve. U kon krent nom slu ča ju, ra di se o zah te vu za 
či stom ve rom bez ja sno od re đe nog objek ta ve re, osim da je on mo guć, i da 
se op kla da na nje ga ima ve li ku vred nost. Ver nost isti ni i en tu zi ja zam ko ji pro-
is ti če iz nje da ju sna gu za hra brost, ne pot ku plji vost, is traj nost i te žak po li tič-
ki rad ko ji je usme ren do ga đa jem, ali objekt ver no sti je sa mo mo guć nost te ško 
pre po zna tlji vog ču da ko je se do ga đa ka da ve ru je mo. U ovom smi slu, u pi ta nju 
je svo je vr sna od bra na ve re u ve ru, od bra na ra zlo žno sti ve re.
Me si jan ska po li ti ka
Tri ana li tič ki raz dvo je na ob li ka po li tič kog me si ja ni zma uka zu ju na pro ble-
ma tič ni ve zu me si ja ni zma i ob li ka po li tič kog de lo va nja. Što je ta ve za ne-
po sred ni ja, to su opa sno sti od po ja ve ru žnog li ca me si ja ni zma iz ra že ni ja. 
Što je ta ve za po sred ni ja, po li tič ki me si ja ni zam se pre tva ra u ple me ni te ali 
ne moć ne po kli če za prav dom i isti nom. Du bi na me si ja ni stič kog za hva ta je 
ta kva da ona zah te va se man tič ko pre o kvi ra va nje stvar no sti ko je zah te va 
in ten ziv ni ide o lo ški rad (u gram ši jev skom smi slu), ali se isto vre me no iz la že 
ri zi ku su zbi ja nja je re si ra znim ob li ci ma dok tri nar ne re pre si je pre ma ne ver-
ni ci ma. Dvo stru ko li ce me si jan ske po li ti ke če sto se ko ri sti da de li gi ti mi še 
me si jan sku sta nu po li ti ke kao vi zi o nar sku i da uda lji iz ba vi telj ske pre ten-
zi je od gra ni ca po li tič kog uma. Za Rol sa (John Rawls), na pri mer, „ja ka 
ose ća nja i va tre ne te žnje“ ni su raz lo zi (Rols, 1998: 190). Sna ga i gor lji vost 
sa ko jom za stu pa mo na ša uve re nja ne go vo re ni šta ni o nji ho voj isti ni to sti 
ni ti o oprav da no sti nji ho vih pre ten zi ja, ali go vo re o že lji za vi zi o nar skim 
re di zaj ni ra njem sve ta pre ma vla sti tim te žnja ma. Pi ta nje je da li ove pre-
ten zi je, ma da sa mo i spu nja va ju ća pro ro čan stva, mo gu na knad no pro iz ve sti 
vla sti to oprav da nje i odr ža va ti ve ru u nji hov sa dr žaj.
Ne za vi sno od mo guć no sti me si jan ske po li ti ke da ču va ve ru u pro me nu, ras-
pra ve o me si ja ni zmu u po li ti ci uka za le su na ne ka ne u klo nji va obe lež ja 
po li ti ke ko ja su re le vant na za ras pra ve o de mo kra ti ji i nje noj kri zi. Jed no 
obe lež je je ne u klo nji va otvo re nost i ne pred vi di vost po li ti ke. Po li tič ko se ne 
mo že za tvo ri ti u sku po ve pro ce du ra ko je is klju ču ju mo guć nost ra di kal ne 
pro me ne. Ovo ne zna či da pre o bra žaj za vi si is klju či vo od ver no sti i po sve-
će no sti me si jan skom do ga đa ju ili ci lju, ali ver nost i po sve će nost pre-po li tič-
kim ci lje vi ma mo gu da uz dr ma ju sva ki po re dak. Dru go obe lež je od no si se 
na zna čaj du bo kih pre-po li tič kih vi zi ja i do ga đa ja ko ji uka zu ju da po li ti ka 
uvek sa dr ži di men zi ju iz ba vlje nja. Uko li ko de mo krat ski po re dak ne mo že 
da ih uklju či i pro ce su i ra kroz in sti tu ci o nal no le gi ti mi zo va ne po li ti ke, nje-
go ve in sti tu ci je po sta ju oko šta le for me ko je ni su u sta nju da odr ža va ju ve ru 
u vla sti tu vred nost, ko ja je od su štin ske va žno sti za nji ho vo funk ci o ni sa nje.
U po sled njem de lu ću ukrat ko ana li zi ra ti na pe to sti ko je uka zu ju na dvo-
stru ki de fi cit re al no po sto je ćih de mo kra ti ja. S jed ne stra ne, de mo krat ske 
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in sti tu ci je ni su u sta nju da po lo že ra čun o to me da ide je o de mo kra ti ji ima-
ju re al ni sa dr žaj i da nji ho vo ostva ri va nje gra đa ni ma pru ža ori jen ta ci ju 
(obe ća nje iz ba vlje nja) u da tom dru štve nom okru že nju ili isto rij skoj si tu a-
ci ji. S dru ge stra ne, de mo krat ska te o ri ja ne mo že da po lo ži ra čun o to me 
pod ko ji ma uslo vi ma de mo kra ti ja mo že ču va ti ve ru u vla sti tu re a li za ci ju 
bez ob zi ra na to što ni je ra zum no pret po sta vi ti da se po li tič ke ide je mo gu 
do kra ja re a li zo va ti u bi lo kom fi zič kom so ci jal nom okru že nju.
Me si ja ni zam i ve ra u de mo kra ti ju
Me si jan ski ele men ti u mo der noj po li ti ci te ma ti zo va li su se na raz li či te na-
či ne. Mar ga ret Ka no van (Mar ga ret Ca no van) sle de ći Maj kla Ouk šo ta (Mic hael 
Oakes hott) pra vi, po ma lo ne sreć nu, di stink ci ju iz me đu po li ti ke iz ba vlje nja 
i po li ti ke prag ma ti zma (Ca no van 2000: 8). Ov de ću po li tič kom me si ja ni-
zmu, po slič noj li ni ji raz gra ni če nja, su pro sta vi ti po li tič ki ci ni zam. Po li tič ki 
me si ja ni zam ne gu je po zi tiv nu ve ru da po li ti ka mo že bi ti me di jum iz ba vlje-
nja kroz po li tič ku ar ti ku la ci ju pre-po li tič kih oče ki va nja i vi zi ja. Po li tič ki 
ci ni zam je skep ti čan u ovom po gle du i po li ti ci do de lju je ulo gu re ša va nja 
kon fli ka ta i kon kret nih pro ble ma, po mo ću jav nih po li ti ka, ne za vi sno od 
nji ho vog kraj njeg ci lja i sa dr ža ja. Uni ver zal ne vi zi je i vred no sti su po sao 
pro po ved ni ka i uto pij skih sa nja ra, ne po li ti ča ra. De mo krat ski me si ja ni zam 
sta vlja kar tu na mo guć nost ko lek tiv nog de lo va nja i spo sob nost udru že nih 
gra đa na da sta ve pod kon tro lu po li tič ke pro ce se, dok de mo krat ski ci ni zam 
sma tra da je de mo krat ska po li ti ka, kao i sva ka dru ga, ume će vla da nja i 
po li tič kog po slo va nja u spe ci fič nom in sti tu ci o nal nom okru že nju i ni je po sao 
za ama te re. Oba ob li ka po li ti ke, uze ti sa mi za se bi, is pu šta ju ne što va žno 
iz vi da. Prv, ne vo di do volj no ra ču na o uslo vi ma vla sti te ostva ri vo sti u re-
al nom isto rij skom i so ci jal nom okru že nju, dok dru gi gu bi ori jen ta ci ju i 
oslo nac ko ji mu obez be đu ju idej ni sa dr ža ji.
Na ovom tra gu, Mar ga ret Ka no van iz dva ja tri na pe to sti re al no po to je ćih 
de mo kra ti ja (Ca no van 1999: 10): a) nor ma tiv nu na pe tost iz me đu obe ća nja 
se ku lar nog iz ba vlje nja kroz ko lek tiv no de lo va nje i de mo krat ske po li ti ke kao 
“po hlep nog po li tič kog po slo va nja” pro fe si o nal nih po li ti ča ra-pred u ze ni ka; 
b) struk tur nu na pe tost u po gle du mo ći de mo krat ske po li ti ke da sta vi pod 
kon tro lu pi ta nja ko ja se ti ču gra đa na u od no su na upli ve eko nom ske mo ći; 
c) in sti tu ci o nal nu na pe tost u od no su na sve du blje “otu đe nje” gra đa na od 
ži vo ta de mo krat skih in sti tu ci ja. Unu tar re al no po sto je ćih de mo kra ti ja ne-
rav no te ža ide na stra nu po li ti ke ci ni zma. Em pi rij ske ana li ze po tvr đu ju ove 
uvi de i če sto se u nji ma iz ra ža va za bri nu tost za to što po li ti ka gu bi zva nje 
“ple me ni tog po zi va”. Pro blem je što se ova dva aspek ta po li ti ke ne mo gu se 
za seb no ar ti ku li sa ti, na knad no spo ji ti i ba lan si ra ti, po seb no ne sa po zi ci je 
sta bil nog i efi ka snog funk ci o ni sa nja si ste ma vla da vi ne. Ta kav pri stup osla nja 
se na for mal nu struk tu ru in sti tu ci ja i de mo kra ti ju svo di na pro ce se ko ji zah te-
va ju pri la go đa va nje gra đa na po sto je ćim in sti tu ci ja ma i pro ce du ra ma.
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Ši ro ko uče šće gra đa na ugro ža va sta bil nost de mo kra ti je. Ne u če šće gra đa na 
je, na kon Dru gog svet skog ra ta, po seb no kod ame rič kih po li tič kih na uč ni-
ka, sma tra no za dru štve no po želj ni po li tič ki fe no me ni, jer do pri no si sta bil-
no sti de mo kra ti je. Gru pa auto ra je u ana li zi ame rič kih pred sed nič ki kam-
pa nja tvr di la da gla sač ka apa ti je odr ža va po re dak i da „ubla ža va šok od 
ne sla ga nja, pri la go đa va nja i pro me ne“ (Pur zel 1973: 259). U na gra đe noj 
knji zi Ame rič kog udru že nja za po li tič ke na u ke (Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 
As so ci a tion) iz 2006. go di ne, Dže ri Sto ker (Ge rry Stoc ker) gra đa ne na zi va 
po li tič kim ama te ri ma či je de lo va nje mo že „iri ti ra ti“ pro fe si o nal ce, a po vre-
me no bi ti i opa sno. On se za la že za ogra ni če no uče šće gra đa na, ka ko bi se 
sa ču vao de mo krat ski ka rak ter po ret ka ko ji je ugro žen pre te ra nim ci ni zmom 
i od boj no šću gra đa na pre ma in sti tu ci o nal noj po li ti ci. Zbog to ga Sto ker 
po zi va gra đa ne da bu du „vi še mo ral no sa mo kri tič ni i re flek siv ni u od no su 
pre ma po li ti ci. Oni bi tre ba lo da te že da po sta nu još kom pe tent ni ji ama te-
ri” (Stoc ker 2006: 14). Či ni se da se lo gi ka de mo kra ti je iz o kre nu la. Uko li-
ko su ne za do volj ni in sti tu ci o nal nom struk tu rom i pro ce som do no še nja 
od lu ka, gra đa ni su ti ko ji bi tre ba lo da pro me ne stav ka ko bi sa ču va li istu 
onu in sti ti tu ci o nal nu struk tu ru ko ja ih či ni ne za do volj nim i ci nič nim. Za-
uz vrat, pro fe si o nal ni po li ti ča ri obez be di će im pro stor za ama ter sko ba vlje-
nje po li ti kom, pod uslo vom da ne iri ti ra ju pro fe si o nal ce i ne do vo di u 
opa snost pro ces do no še nja od lu ka.
Ovo uda lja va nje de mo krat ske po li ti ke od gra đa na re zul tat je evo lu ci je poj-
ma de mo kra ti je na kon svet skih ra to va ko ja je vo di la ka to me da se kon-
kret na isto rij ska for ma de mo kra ti je učvr sti kao nor ma de mo kra ti je (Pur cell 
1973). To je for ma pred stav nič ke de mo kra ti je sa uni ver zal nim pra vom 
gla sa i re gu lar nim iz bo ri ma, ali i ustav nim ogra ni če nji ma ko ja su spre ča-
va la du blju po li tič ku in ter ven ci ju u ci lju ot kla nja nja dru štve nih ne jed na-
ko sti i ubla ža va nja “šo ka od pro me ne” ko ju je mo glo iza zva ti ši re nje pra va 
gla sa. De mo kra ti ja se u ve li koj me ri pre tvo ri la u sa mo za šti će nu for mu ko ja 
joj je ote ža va la sa mo tran sfor ma ci ju, ali ko ju je, ma kar u po sled njih sto go-
di na, kon stant no pra tio dis kurs o kri zi de mo kra ti je.12 Naj pre je to bi la kri za 
ko ju je pro u zro ko va la te ško ća par la men tar nih de mo kra ti ja da uspe šno mo-
bi li zu ju gra đa ne za rat, za tim kri za ko ju je iza zvao us pon ide o lo ških ne pri-
ja te lja, fa ši zma i so ci ja li zma, on da kri za ka pi ta li stič ke de mo kra ti je da uspe-
šno ser vi si ra so ci jal ne osno ve svog po sto ja nja, da bi se na kra ju go vo ri lo o 
12  Li te ra tu ra o kri zi de mo kra ti je, čak i pre ma sa mim na slo vi ma, je ne pre gled na. 
Pro li fe ra ci ja je po če la dva de se tih go di na pro šlog ve ka, a ni je se za vr ši la ni sa ne stan-
kom ide o lo ških ne pri ja te lja sa sce ne to kom de ve de se tih go di na. Na i me, No be lo va 
fon da ci ja je 1994. odr ža la sim po zi jum Po be da i kri za de mo kra ti je na ko me su po zna ti 
svet ski dru štve ni na uč ni ci ras pra vlja li o to me da li je po be da de mo kra ti je stvar na ili 
ona pa ti od ne kih unu tra šnjih ogra ni če nja zbog ko jih je neo p hod na stal na spolj na in-
ter ven ci ja ko ja bi sta bi li zo va la de mo krat ske usta no ve. (Hal de ni us 1997). Za in for ma-
tiv ne pre gle de kri ti ka de mo kra ti je u dva de se tom ve ku vi de ti Put zell 1973, Mi ler 2013.
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ima nent noj kri zi i pre la sku de mo kra ti je u post de mo kra ti ju. Sta nje kri ze je 
spe ci fič no po to me što pri zi va spolj nu in ter ven ci ju u ci lju odr ža nja si ste ma 
či ja rav no te ža je na ru še na. In ter ven ci ja, go to vo po pra vi lu, išla je ka ja ča nju 
iz vr šne vla sti na ra čun de mo krat skog pro ce sa, shva će nog u par la men tar-
nom smi slu (Mi ler 2013: 147-153).
Od go vor nost za ovu kri zu de mo kra ti je, u ve li koj me ri, sno se i gra đa ni, ko-
ji su iz gu bi li ve ru u de mo krat ske in sti tu ci je usled ne ra zum nih oče ki va nja 
od de mo kra ti je i pre te ra nog upli ta nja u po li ti ku. Zbog to ga se ja vio pro blem 
ka ko po vra ti ti po li tič ku ve ru i ob no vi ti ži vot de mo krat skih in sti tu ci ja, ali 
pod pret po stav kom oču va nja po sto je će for me. Po red po zi va na sni že na 
oče ki va nja, ne ki su po ku ša li da osmi sle spolj ne, ne po li tič ke pod sti ca je za 
osna ži va nje ve re u smi sa o nu par ti ci pa ci ju gra đa na, ali uz ogra ni čen pri stup 
po li tič kom igra li štu ko ji je kon tro li san od o zgo. Ne ke od ka rak te ri stič nih 
me ra uklju ču ju, na pri mer, lu tri ju za gla sa če, de mo krat ske ki o ske, fi nan sij-
ske po ti ca je, neo ba ve zu ju će fo ru me (Trec hsel and Schmit ter 2004; Schmit ter 
2011: 207-209). Ne za vi sno od za bav nog ka rak te ra ovih re še nja, ona uka-
zu ju na to da for ma osta je ne do di ri va i da se ne po sta vlja pi ta nje nje ne 
sa mo tran sfor ma ci je, upr kos to me što se do vo di u pi ta nje njen tran sfor ma-
tiv ni po ten ci jal da gra đa ne-ama te re mo ti vi še i ob no vi im ve ru (ili po ve re nje) 
da uče šće u po li tič kom pro ce su za njih mo že ima ti smi sla. Po li tič ka ve ra, 
me đu tim, ne mo gu se us po sta vi ti od lu kom i spolj nim po ti ca ji ma, oni mo-
ra ju iz ra sti iz unu tra šnjih od li ka. Me đu tim, uslo vi ostva re nja de mo kra ti je 
ne do pu šta ju da u ovom pro ce su gra đa ni ma sov no uče stvu ju.
Ova kvo gle di šte krit ku je ne dav no pre mi nu li ame rič ki po li tič ki te o re ti čar 
Šel don Vo lin (Shel don Wo lin). Uko li ko že li mo da za dr ži mo smi sa o no zna-
če nje poj ma, de mo kra ti ja se mo že u kon tek stu mo der nih dru šta va sa gle-
da ti sa mo još u ret kim mo men ti ma van si stem ske po li ti ke u ko ji ma se do-
ga đa ju blje sci ko lek tiv nog de lo va nja de mo sa ko ji pro bi ja ju i pro ši ru ju 
re dov no po li tič ko is ku stvo. To je još je di ni pre o sta li po li tič ki ob lik de lo va-
nja ko ji se mo že na zva ti de mo krat skim. Na kon to ga, de mo kra ti ja se po vla-
či i od la zi u iz be gli štvo (Wo lin 1996). Raz log za to je ste upra vo ve zi va nje 
de mo kra ti je za bi lo ko ju čvr stu po li tič ku for mu vo di ka ne sta ja nju de mo-
kra ti je. De mo kra ti ja je za nje ga nor ma ko ja se ne mo že ima ti čvr stu for mu, 
pa ni onu ko ju joj na me ću pre de fi ni sa ne mo ral ne nor me ili prav na for ma, 
jer de mo kra ti ja po sto ji sa mo u ak tu pre ko ra če nja (Wo lin 1994). Ovo gle-
di šte o de mo kra ti ji je pri lič no eks trem no i do sta je kri ti ko va no, ali uka zu je 
na jed nu va žnu stvar. Is po lja va nje de mo kra ti je ni je ima nent no bi lo ko joj 
in sti tu ci o nal noj struk tu ri. Šta vi še, sva ka čvr sta struk tu ra, pa i ona kon stu-
ci o nal na, je ste smrt de mo kra ti je.
Vo lin uka zu je na iz laz, ma da ga ne raz ra đu je, ka da ka že da je de mo kra ti ja 
“fe no men ko ji mo že da se sku ći, ali ne mo že da se re a li zu je unu tar bi lo 
ko je for me” (Wo lin 1996a: 63). De mo kra ti ji je, kao i sva kom uku ća ni nu, 
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po treb no po vre me no pro ve tra va nje ku će, a vre me nom i adap ta ci ja i re kon-
struk ci ja. Po li tič ki me si ja ni zam pra vi stal nu po met nju i upo zo ra va da se 
ova ku ća mo ra stal no do gra đi va ti da bi de mo kra ti ja, ma kar po vre me no, 
pre bi va la u njoj.
Za klju čak
Pi ta nje po li tič ke (um ne) ve re u de mo krat ske usta no ve je ste va žno iz naj-
ma nje dva raz lo ga. Naj pre, ve ra gra đa na je ste test za to da se kroz ove usta-
no ve re a li zu ju “pr ve i po sled nje stva ri” ko je se ti ču gra đa na. Ne po sto ji 
for ma de mo kra ti je ko ja to mo že ga ran to va ti. Šta vi še, in si sti ra nje na for mi 
če sto vo di do za bo ra va ko je su to “pr ve i naj va žni je stva ri” oko ko jih su se 
gra đa ni pr vo bit no oku pi li. Dru go, po sto ja nje ve re sta bi li zu je usta no ve iz 
“pra vih raz lo ga”. Usta no ve ne mo gu svo ju sta bil nost za sni va ti sa mo na 
efi ka sno sti i bes kraj nom is pu nja va nju zah te va. Po treb no je da se one bra ne, 
odr ža va ju i tran sfor mi šu i ka da su u kri zi, ka da je to po li tič ki po treb no. 
Te o ri je po li tič kog me si ja ni zma raz ra di le su kon cep tu al ni okvir na ko ji na čin 
se ova ve ra mo že odr ža va ti i mo ti vi sa ti gra đa ne da de lu ju po li tič ki i on da 
ka da to ni je u nji ho vom ne po sred nom in te re su. On pru ža test za to ka da 
je ova ve ra istin ska i ka ko se osta je ve ran nje nom sa dr ža ju. Po li tič ki me si-
ja ni zam i de mo kra ti ja je su bes kuć ni ci, ko ji se ne mo gu do kra ja re a li zo va ti 
u bi lo kom struk tu ri sa nom okru že nju, ali mo gu pru ži ti ori jen ti re za sna la-
že nje u slo že nom dru štve nom i po li tič kom okru že nju.
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Đorđe Pavićević
Political Messianism and Democracy: On Possibility 
of Political Self-transformation of Democracy
Abstract
The article deals with the relation of political messianism to ongoing debate on 
the crisis of democracy. The conceptual framework of political messianism is the 
convenient analytical tool because it makes the concept of crisis a starting point 
for formulating a different politics of redemption. Three conceptions of political 
messianism are being analyzed: as a revolutionary policies, as critical tool, as well 
as open possibility of radical changes. It shows in all three cases that deep beliefs 
play an important role in politics and that it is not possible to immunize political 
order from them. The second part of the paper points to the significance of these 
insights for understanding the discourse on the crisis of democracy which im-
portant part represents the loss of faith in the ability of democratic institutions 
to formulate a framework for meaningful political actions of citizens. As a result, 
there has been a transformation of the concept of democracy which now sees 
political actions of citizens-amateurs as a nuisance. Such a condition produces 
tensions which are burdening the functioning of democratic regimes. In conclusion, 
it is noted that contemporary democracies are not able to restore faith in the 
fundamentals of its existence as long as they insist on the primacy of the form 
of democracy, which in the meantime has become the norm, but fails to convince 
the citizens in their intrinsic values.
Keywords: Political messianism, Redemption, Crisis of democracy, Political faith, 
Regeneration
